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1. Einleitung

Die ,Regionalen Arbeitsgruppen Altenhilfe* sind ein wichtiger Bestandteil des ,,Modellpro-
jekts Abgestuftes System von Alten- und Service-Zentren und offenen Treffs*, das von der
Landshauptstadt Magdeburg im Jahre 1998 fir die Dauer von zunéchst drei Jahren etabliert
wurde. Die regionalen Arbeitsgruppen tragen dem Anspruch des Modellprojekts Rechnung,
die sozialen Dienste und Einrichtungen fur &tere Burger zu dezentralisieren und zu vernetzen.
Ihre Arbeitsweise und Aufgaben sind in der Konzeption des Modellprojekts festgelegt, die
auch eine Mustersatzung fur die Arbeitsgruppen enthalt.

In jeder der finf Regionen, in denen ein Alten- und Service-Zentrum tétig ist, sollen die je-
weils vorhandenen Anbieter ihre Dienste und Aktivitéten in einer Arbeitsgruppe abstimmen
und koordinieren kénnen. Ein wesentliches Ziel dieser Struktur ist die Orientierung an einer
bedarfsgerechten Infrastruktur fur atere Mitblrger. Die Aufgaben der ,,Regionalen Arbeits-
gruppen Altenhilfe” (im folgenden: RAGAH) sind anspruchsvoll und setzen die aktive Mit-
wirkung der Beteiligten voraus. Den Leiterinnen und Leitern der Alten- und Servicezentren
kommt dabel eine Schlisselfunktion zu. Sie missen die geeigneten potentiellen Mitglieder
der Arbeitsgruppen bestimmen und einladen, und in der Regel miissen sie die Mitglieder mo-
tivieren, informieren und koordinieren. Die Offenen Treffs und anderen Einrichtungen und
Anbieter in den Regionen miissen andererseits die Bereitschaft zur Kooperation aufbringen.
Angesichts der Konkurrenz der verschiedenen Tréager — Verbande, Kirchen, aber auch Privat-
unternehmen — und der Heterogenitéat der Einrichtungen versteht sich diese Bereitschaft nicht
von selbst. Zusétzlich wird die Bereitschaft zur Mitwirkung durch die Tatsache erschwert,
dass die Regionalen Arbeitsgruppen keine Mitsprachemoglichkeit oder gar Entscheidungs-
kompetenz bei der Mittelvergabe oder den Zugang zu anderen Ressourcen haben. In diesen
Fragen muss nach wie vor der Weg Uber den Tréager zur kommunalen Sozialverwaltung ein-
geschlagen werden.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Modellprojekts durch das Studienprojekt
»Praxisforschung Alten- und Service-Zentren in Magdeburg® im Fachbereich Sozial- und
Gesundheitswesen der Hochschule Magdeburg-Stendal wurde aus diesen Griinden ein beson-
derer Schwerpunkt auf die Arbeitsweise der regionalen Arbeitsgruppen gelegt. Zu Beginn des
Jahres 2000 fand eine erste Befragung der Mitglieder der RAGAH statt. Da die Arbeitsgrup-
pen zu diesem Zeitpunkt noch in der Anfangsphase oder in einem Fall noch gar nicht etabliert
waren, wurde die Befragung nach einem Jahr wiederholt. Das Ziel dieser erneuten Befragung
bestand elnerseits darin, ein vollstandiges Bild tber die inzwischen flachendeckend eingerich-
teten Arbeitsgruppen zu gewinnen, andererseits darin, die quantitativen und qualitativen Ver-
anderungen innerhalb eines Jahres dokumentieren zu kénnen.

Die Ergebnisse der Wiederholungsbefragung liegen mit diesem Zwischenbericht vor. Mit ihm
wollen wir Uber die abgeschlossene Befragung informieren und zur Diskussion anregen. Die
Ergebnisse werden im néchsten Schritt mit den Resultaten der Erstbefragung verglichen. Er-
ganzend zu den schriftlichen Befragungen wurden und werden personliche Interviews mit
Leitern und Mitarbeitern von Einrichtungen der Altenhilfe und Altenarbeit sowie teilnehmen-
de Beobachtungen in allen Alten- und Servicezentren durchgeftihrt.
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2. Zur Untersuchung

Wie schon bel der ersten Befragung (Januar / Februar 2000) wurden auch bel der erneuten
Befragung die Leiter der Alten- und Service-Zentren um Mithilfe gebeten. Sie stellten uns
aktuelle und vollstéandige Adresslisten der Mitglieder der regionalen Arbeitsgruppen zur Ver-
fugung. Die auf diesen Listen vermerkten Einrichtungen, Personen, Unternehmen und I nstitu-
tionen stellen also eine vollstandige Erfassung der tatséchlichen RAGAH-Mitglieder aller
funf Regionen dar. Die auf diese Weise verfiigbaren Adressen bilden die Grundgesamtheit,
die vollsténdig in die Untersuchung einbezogen wurde. Es wurde also keine Stichprobe gezo-
gen, sondern eine Vollerhebung durchgefihrt. Insgesamt wurden 131 Einrichtungen ange-
schrieben.

Alle Empfénger wurden erstmalig in der dritten Februarwoche 2001 mit einem Brief des Pro-
jektleiters und einer Empfehlung der Leiterin der Abteilung Altenhilfe der Sozialverwaltung
angeschrieben. Dem Anschreiben lagen der Fragebogen und ein frankierter Riickumschlag
bei. Entsprechend den Empfehlungen der ,, total design method“ wurden die Adressaten, die
an bestimmten Stichtagen noch nicht geantwortet hatten, mit einem Erinnerungsschreiben in
der ersten Méarzwoche und Anschreiben mit einem erneuten Fragebogen in der dritten Marz-
woche erneut gebeten, an der Untersuchung mitzuwirken. Zur Kontrolle des Ruicklaufs war
jeder Fragebogen mit einer Codenummer versehen, die einen Abgleich mit der Adresdiste
ermoglichte. Die Codierung erlaubte zugleich eine Zuordnung zu der jeweiligen Region, der
die Befragten angehoren.

Vier Fragebdgen wurden anonym zurlickgesandt; auf ihnen wurde von den Befragten die Co-
denummer geschwérzt, so dass eine Zuordnung zu einer Adresse und zu der Region nicht
mdglich ist. Da die Auswertung tiberwiegend auf regionaler Ebene erfolgt, um Ahnlichkeiten
und Unterschiede zwischen den verschiedenen Regionen darstellen zu kénnen, sind diese vier
Fragebbgen nicht verwertbar. Obwohl sie vollstandig ausgefillt wurden, haben wir uns des-
halb entschlossen, sie nicht in die Auswertung einzubeziehen. Geht man von den Angaben der
Befragten aus, sind unter den betroffenen Befragten drel Offene Treffs des jewells identischen
Tragers, vermutlich (bzw. laut eigenen Angaben) aus den Regionen |1 und IV. Wir haben uns
jedoch fur einen Ausschluss dieser Fragebtgen aus der Auswertung entschieden, weil es ge-
rade bei der Zuordnung zu einer Region bei zahlreichen Befragten zu Fehlern gekommen ist
und deshalb die regionale Zugehorigkeit nicht eindeutig zu bestimmen war.

Wahrend des Versands stellte sich heraus, dass die Adressisten nicht in jedem Fall aktuell
und zuverlassig waren. Sechs ( 4,5% ) der 131 Anschreiben waren unter der uns mitgeteilten
Adresse nicht zustellbar und wurden uns als ,,unbekannt” oder ,,unbekannt verzogen“ zurlck-
gegeben. Dartiber hinaus erhielten wir sieben zum Teil erboste Anrufe von Personen, die sich
von der Befragung belastigt fuhlten, weil sie angeblich weder von der Existenz einer regiona-
len Arbeitsgruppe wussten, noch davon, dass sie dort als Mitglieder aufgefthrt wurden. Diese
Personen verweigerten das Ausfillen der Fragebdgen. Alle 7 Anrufer sind der Region | zuzu-
ordnen, d.h. dass von den 43 der auf der Adressliste verzeichneten Mitglieder in dieser Regi-
on 16,3% nicht tber ihre RAGAH-Mitgliedschaft aufgeklart sind.
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Tabelle 1: Rucklauf (Zusammenfassung)

RAGAH - Zweitbefragung; Rucklauf
Versendete Fragebdgen (Brutto- 131
Stichprobe)

Nicht zustellbar 6

Doppelung® 1

Netto-Stichprobe 124 100%
Verweigerungen/Nicht ausgefullt 29 23,4%
Rucklauf 95| 76,6%
Davon anonym 4 4,2%
Verwertbare Falle 91| 73,4%

Insgesamt kann der Ricklauf mit 95 ausgefillten Fragebbgen als sehr gut bezeichnet werden
(vgl. Tabelle 1). Berticksichtigt man nur die verwertbaren Adressen (124), betragt der Riick-
lauf knapp 77%. Auch ohne die vier wegen der Schwéarzung der Codierung nicht verwertba-
ren Fragebdgen (,,anonym®) ist ein Ricklauf von 73,4% ein Ergebnis, welches darauf schlie-
3en |&sst, dass bei den sozialen Anbietern in der Landeshauptstadt Magdeburg, die in die re-
gionalen Arbeitsgruppen mehr oder minder involviert sind, ein reges Interesse an I nformation
herrscht. Diese positiven Aspekte gilt es zu analysieren und dort mit der Arbeit gezielt anzu-
setzen.

Die Antwortbereitschaft variiert zwischen den funf Regionen betrachtlich (vgl. Tabelle 2).
Einem Uberdurchschnittlichen Rucklauf von knapp 92% in Region 11, 80% in Region V und
77% in Region 111 stehen lediglich 56% in Region 1V und 53,5% in Region | gegenuiber. Letz-
tere sind auch die einzigen Regionen, in denen nicht zutreffende Adressen vorkamen bzw. wo
der Fragebogen mit einer expliziten Ablehnung zuriickgeschickt wurde (Region I).

Betrachtet man den Rucklauf nach dem zeitlichen Verlauf (Tabelle 3), wird deutlich, dass die
beiden Mahnungen einen erheblichen Effekt auf die Bereitschaft hatten, den Fragebogen aus-
zufillen. In einzelnen Regionen reagierten die Befragten bereits zahlreich auf das erste An-
schreiben, in anderen verlief die Bereitschaft zogerlich und wurde erst durch das erneute An-
schreiben ausgeldst (40,9% des Ricklaufs in Region Il — bzw.: 56,3% des Ricklaufs der ers-
ten Woche kamen aus dieser Region, aber null in Region V). In der funften Woche gingen
nur noch spérlich Fragebdgen ein, und es wurde auch keine erneute Mahnung verschickt, um
den Zeitrahmen der Untersuchung nicht weiter auszudehnen.

Tabelle 2: Rucklauf nach Region

1 Der Fragebogen mit der Codierung 146 (Region 1) ist identisch mit dem Fragebogen 329 (Region 111), d.h.
es kam zu einer Dopplung einer Adresse. Aufgrund der geographischen Lage haben wir den Fragebogen der
Region Il zugeordnet und aus der Region | geldscht.
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. . nicht zu-
ja nein  |Ablehnung stellbar Gesamt
Region Reg. | Anzahl 23 16 2 2 43
% von Region 53,5% 37,2% 4,7% 4,7%| 100,0%
% von Riicklauf 25,3% 51,6% 100,0% 33,3% 33,1%
Reg. Il Anzahl 22 2 = = 24
% von Region 91,7% 8,3% - - 100,0%)
% von Rucklauf 24,2% 6,5% - - 18,5%
Reg. llI Anzahl 17 5 - - 22
% von Region 77,3% 22,7% - - 100,0%)
% von Rucklauf 18,7% 16,1% - - 16,9%
Reg. IV Anzahl 9 3 - 4 16
% von Region 56,3% 18,8% = 25,09%  100,0%
% von Rucklauf 9,9% 9,7% - 66,7% 12,3%
Reg. V Anzahl 20 5 - = 25
% von Region 80,0% 20,0% - - 100,0%)
% von Rucklauf 22,0% 16,1% - - 19,2%
Anzahl 91 31 2 6 130
Gesamt % von Region 70,0% 23,8% 1,5% 4,6%  100,0%
% von Rucklauff 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabdle 3: Rucklauf nach Region und Zeit
\Wochenricklauf Reg. | Reg. Il Reg. lll | Reg.IV | Reg.V | Gesamt
Anzahl 2 9 4 0 1 16
26.02.-04.03. | % von Wochenricklauf 12,5% 56,3% 25,0% 0% 6,3% 100,0%
% von Region| 8,3% 40,9% 23,5% 0% 5,0% 17,6%
Anzahl 4 6 1 0 5 16
05.03.-11.03. | % von Wochenricklauf 25,0% 37,5% 6,3% 0% 31,3%  100,0%
1. Mahnung % von Region 16,7% 27,3% 5,9% 0% 25,0% 17,6%
Anzahl 5 4 4 3 6 22
12.03.-18.03. | % von Wochenriicklauf 22,7% 18,2% 18,2% 13,6% 27,3%  100,0%
% von Region 20,8% 18,2% 23,5% 37,5% 30,0% 24.2%
Anzahl 8 1 5 1 6 21
19.03.-25.03. | % von Wochenriicklauf 38,1% 4,8% 23,8% 4,8% 28,6%  100,0%
2. Mahnung % von Region| 33,3% 4,5% 29,4% 12,5% 30,0% 23,1%
Anzahl 5 2 3 4 2 16
26.03.-01.04. | % von Wochenricklauf 31,3% 12,5% 18,8% 25,0% 12,5% 100,0%
% von Region 20,8% 9,1% 17,6% 50,0% 10,0% 17,6%
Anzahl 24 22 17 8 20 91
% von Wochenrucklauf] 26,4% 24.2% 18,7% 8,8% 22,09  100,0%
Gesamt % von Region| 100,09 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%

Die Prozentuierung erfolgt hier und in einzelnen weiteren Tabellen zeilen- und spaltenweise. Die zellenwei -

se Prozentuierung (, % von Region*) bezieht sich auf den Anteil der jeweiligen Antwortvorgabe innerhab
der selben Region, die spaltenwel se Prozentuierung (,, % von Rucklauf*) auf den Antell der jeweiligen Ant-
wort am Gesamtergebnis der jewelligen Antwortvorgabe. Beispid: 53,5% der Befragten aus Region | haben
den Fragebogen beantwortet (Zeilenprozente). Von alen beantworteten Fragebdgen kommen 25,3% aus
Region | (Spaltenprozente).

Leitung: Prof. Dr. Jurgen Wolf
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Die Antwortbereitschaft war bel den verschiedenen Einrichtungen unterschiedlich ausgepragt
(vgl. Tabelle 4). Mit 53,3% beantworteten Fragebogen haben Pflege- und Seniorenwohnhel-
me sich am wenigsten beteiligt, dicht gefolgt von Apotheken und Sanitétshéusern (54,5%).
Einen Sonderfall stellen die Offenen Treffs dar. Bel ihnen muss berticksichtigt werden, dass
vermutlich drei der anonymen Ruicksendungen dieser Einrichtungsart zugehoren. Berticksich-
tigt man diese Félle, stehen die Offenen Treffs erheblich glnstiger da, als es die Tabelle aus-
weist: die Zahl der beantworteten Fragebdgen erhdht sich dann auf 12, d.h. auf 92,3%, und
nur einer Nicht-Betelligung. Erstaunlich ist auch die hohe Antwortbereitschaft der ambulan-
ten Pflegedienste (85,7%), die in deutlichem Gegensatz zu den stationdren Einrichtungen
steht. Obwohl sie nicht direkt der offenen Altenarbeit zugerechnet werden kénnen, besteht bei

ihnen offenbar ein hohes Informations- und Kooperationsbedurfnis.

Tabelle 4: Rucklauf nach Einrichtungsarten

. . nicht

ja nein | Ablehnung sustellbar Gesamt
Offener Treff Anzahl 9 4 - - 13
% von Einrichtung| 69,2%  30,8% - - 100,0%
Altenpflegeheim- Anzahl 8 5 - 2 15
Seniorenwohnen % von Einrichtung 53,3% 33,3% -- 13,3% 100,0%
Ambulanter Pflegedienst Anzahl 12 2 - - 14
% von Einrichtung| 85,7%  14,3% - - 100,0%
Seniorenbegegnungsstatte Anzahl 7 2 - - 9
% von Einrichtung| 77,8% 22,2% - - 100,0%
Kirchengemeinde Anzahl 13 3 1 = 17
% von Einrichtungl  76,5% 17,6% 5,9% -- 100,0%
Apotheken/ Sanitatshauser Anzahl 6 5 = = 11
% von Einrichtung| 54,5%  45,5% - - 100,0%
Amter/ Offentlicher Dienst Anzahl 9 1 -- 10
% von Einrichtung| 90,0% 10,0% - - 100,0%
Krankenhaus (Sozialdienst) Anzahl 1 - - - 1
% von Einrichtung| 100,0% - - - 100,0%
SHG Anzahl 4 -- - - 4
% von Einrichtung| 100,0% - - - 100,0%
Wohnungsgenossenschaften Anzahl 8 2 1 = 11
Private Untern % von Einrichtung| 72,7% 18,2% 9,1% - 100,0%
sonstige Anzahl 14 7 - 4 25
% von Einrichtung 56,09 28,0% - 16,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 91 31 2 6 130
% von Einrichtung 70,09 23,8% 1,5% 4,6% 100,0%

Fir die Qualitdt der Antworten ist unter anderem verantwortlich, Gber welche Kenntnisse die
Person verfligt, die den Fragebogen ausfullt. Laut den Antworten auf die entsprechende Frage
hat in immerhin 50 von 91 Féllen (54,9%) die Leiterin bzw. der Leiter der Einrichtung geant-
wortet, nur in 11 Féllen (12,1%) wurde diese Angabe verweigert (vgl. Tabelle 5).

%  Dieserklart im tibrigen den rdlativ geringen Riicklauf in Region |, danur hier — bis auf eine Ausnahme —

Apotheken und Sanitétshauser als Mitglieder der regionalen Arbeitsgruppe aufgefiihrt waren.

Leitung: Prof. Dr. Jurgen Wolf
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Tabelle5: Wer hat ausgefullt?

Haufigkeit| Prozent %
Leiter/-in 50 54,9
Mitarbeiter/- in 30 33,0
keine Angabe 11 12,1
Gesamt 91 100,0

3. Die ber Uicksichtigten Einrichtungen

Die Befragung richtete sich an unterschiedliche Einrichtungsarten mit einem breiten Ange-
botsspektrum.” Den groRten Anteil der Angebote der in den RAGAH vertretenen Einrichtun-
gen nimmt nach Aussage der Befragten die Beratung ein (72,7% der Befragten nennen dieses
Angebot bzw. 20% aller Antworten, vgl. Tabelle 6). Aus den Antworten |&sst sich jedoch kei-
ne Angabe Uber die Art und den Inhalt der Beratungen entnehmen. Dienste/Hilfen und Pflege
sind der zweite Schwerpunkt — fasst man die drei entsprechenden Antwortkategorien zusam-
men, ergibt sich sogar ein Anteil von 25,3% aller Antworten fur diese Tétigkeiten, die sich
alerdings auf die entsprechenden Einrichtungen (Heime und ambulante Pflegedienste) kon-
zentrieren. Im Bereich der offenen Altenarbeit spielt neben der Beratung die Geselligkeit ein
grol3e Rolle, gefolgt von Ausfliigen und Fahrten, aber auch von Bildungsangeboten.

Tabelle 6: Angebote und Aktivitaten der Einrichtungen

(Mehrfachantworten)®
Haufi gkeiten der Antworten der Falle

Ber at ung 64 20, 0% 72, 7%
Gesel i gkei t 49  15,3% 55, 7%
Di enste/ Hilfen 50 15, 6% 56, 8%
Anbul ante Pfl ege 20 6, 3% 22, 7%
Bi | dung 33 10,3% 37, 5%
Spor t 25 7, 8% 28, 4%
Ausf | Gige/ Fahrten 38 11, 9% 43, 2%
Ther api e/ Pfl ege 11 3, 4% 12, 5%
Sonsti ges 30 9, 4% 34, 1%

Gesant 320 100, 0% 363, 6%

Betrachtet man den Personalbestand der Einrichtungen, muss zunéchst zwischen Einrichtun-
gen der offenen und der stationéren Altenhilfe sowie zwischen offentlichen und privaten An-
bietern unterschieden werden. In Einrichtungen der offenen Altenarbeit ist der geringe Anteil
hauptamtlicher Mitarbeiter aufféllig (vgl. Tabelle 7).° Stattdessen arbeiten hier sehr viele Per-
sonen in AB-Mal3nahmen. Diese Tatsache durfte sich auf die Qualitét der Angebote nieder-
schlagen, da ABM-Kréfte nur selten qualifizierte Fachkréfte sind, nur kurzfristig beschéftigt

Zur Zusammensetzung der RAGAH vgl. Abschnitt 6., v.a. Tabelle 25.

Bel Mehrfachantworten haben die Befragten die Mdglichkeit, mehrere Antwortvorgaben anzukreuzen.
»Haufigkeiten der Antworten” bezieht sich auf den prozentualen Anteil der jeweiligen Antwort (z.B. Bera
tung), wenn man die Summe aller Antworten als 100% definiert. Die,, Haufigkeiten der Falle* geben den
Anteil jener Befragter an, die diese Antwort angekreuzt haben (Beispidl: 72,7% aller Befragten geben an,
Beratung anzubieten. Dies entspricht 20% samtlicher Angebote, die von allen Befragten gemacht werden).
In Tabelle 7 snd alle Mitarbeiter der befragten Einrichtungen summiert, d.h. es ergibt sich eine Aussage
Uber den Personalbestand in der offenen Altenhilfe anhand knapp 74% der Einrichtungen in Magdeburg.

Leitung: Prof. Dr. Jurgen Wolf
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sind und jeweils neu eingearbeitet werden miissen. Dadurch kénnen sie weder die Qualitét
noch die Kontinuitét der Angebote sicherstellen.

Beriicksichtigt man die drei nicht zuzuordnenden Félle, bei denen es sich vermutlich um Of-
fene Treffs handelt, wirde sich an der Struktur der Beschéaftigten nichts &ndern. Es sind dort
keine Hauptamtlichen beschéftigt, aber sechs ABM-Kréfte, zwel Praktikanten und zwei Eh-
renamtliche.

Dagegen ist die Personalsituation in der stationaren Altenhilfe und in Privatunternehmen
deutlich glinstiger. Hier arbeiten wesentlich mehr Personen in einem hauptamtlichen Beschéf-
tigungsverhéltnis (vgl. Tabelle 7a). Die Frage, welche Auswirkungen sich aus dieser Diskre-
panz zwischen den Einrichtungen fir die Zusammenarbeit in den Regionalen Arbeitsgruppen
ergeben, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.

Die Fragen nach dem Personalbestand erlauben auch Aussagen Uber das Engagement Ehren-
amtlicher in der Altenarbeit. In den Einrichtungen der offenen Altenhilfe Ubersteigt die An-
zahl Ehrenamtlicher (200) deutlich jene der gegen Entgelt Beschéftigten (83). Unter allen
Beschéftigten in den Einrichtungen dieses Typs nehmen die Ehrenamtlichen einen Anteil von
41,5% ein. Auch in den stationéren Einrichtungen und Privatunternehmen sind Ehrenamtliche
tétig. Allerdings konzentrieren sich diese auf die Heime.

Insgesamt summiert sich die Zahl Ehrenamtlicher in den befragten Einrichtungen der Alten-
hilfe in Magdeburg auf 370 Personen. Eine Hochrechnung auf die Gesamtzahl der Einrich-
tungen (einschliefdlich jener, die nicht geantwortet haben), wird im kommenden Auswertungs-
schritt geleistet.

Tabelle 7: Personalbestand von Einrichtungen der offenen Altenhilfe’

Einrichtungen der Hauptamtliche| ABM/SAM |auf | Zivildienst- | Praktikanten | Ehrenamtliche
Offenen Mitarbeiter Kréafte 630,- | leistende

Altenhilfe Basis

Offene Treffs 2 14 3 0 0 37
Seniorenbegegnungs- | 10 22 2 0 0 22

Stétten

Kirchengemeinden |12 14 2 0 2 116
Selbsthilfegruppen |2 0 0 0 0 6
Ortsgruppen 0 0 0 0 0 19

Gesamt 26 50 7 0 2 200

" InTabelle 7 konnte ein Offener Treff nicht verarbeitet werden in dem 128 Personen hauptamtlich beschéf-
tigt sein sollen. Beim Ausflillen dieser Frage ist es offensichtlich zu Irritationen gekommen — vermutlich
wurden die Beschéftigten des Tragers insgesamt angegeben. Dieser Fall wurde aus der Auswertung dieser
Frage ausgeschlossen und statt 9 nur 8 Offene Treffsin Tabelle 7 verarbeitet.
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Tabelle 7a: Personalbestand anderer Einrichtungen

Einrichtungen Hauptamtliche | ABM/SAM |auf | Zivildienst- | Praktikanten | Ehrenamtliche

Mitarbeiter Kréfte 630,- | leistende

Basis

Altenpflegeheime | 347 9 15 (19 14 17
Seniorenwohnen
Ambul.Pflegedienst | 106 0 18 |4 2 0
Apotheken 31 0 3 0 2 0
Sanit&tshauser
Amter 55 1 1 0 2 0
Offentlicher Dienst
Krankenhaus 2 0 0 0 1 0
(Sozialstation)
Wohnungsgenossen- | 57 1 4 0 2 1
schaften
PrivateUnternehmen
Sonstige 46 10 7 0 0 152
Gesamt 644 21 48 |23 23 170

4. Das Verhéaltnis zu den Alten- und Service-Zentren

Da die Alten- und Service-Zentren gleichsam die Knotenpunkte in der Vernetzungsstruktur
darstellen, die durch die RAGAH abgebildet werden soll, ist das Verhdltnis der Einrichtungen
in den Regionen zu den ASZ von entscheidender Bedeutung. Es erstaunt in diesem Zusam-
menhang, dass immerhin 6 von 91 Befragten angeben, das ASZ nicht zu kennen und 2 keine
Angabe auf die entsprechende Frage machen. Zusammengenommen handelt es sich um 8,8%
der Befragten. Zwar geben Utber 91% an, das ASZ zu kennen. Da es sich bel den Befragten
auschliefdlich um RAGAH-Mitglieder handelt, ist das Ergebnis von fast 9%, die das ASZ
nicht kennen oder keine Angabe machen, aber nicht unmittelbar einleuchtend und spricht ten-
denziell fur vereinzelt noch vorhandene Kommunikationsprobleme zwischen den ASZ und
den RAGAH-Mitgliedern.

Tabdle 8: Bekanntheit der ASZ

Haufigkeiten | Prozent

Ja 83 91,2%
Nein 6 6,6%
Keine Angabg 2 2,2%

Gesamt 91 100,0%

Die Bekanntheit des jeweiligen ASZ unterscheidet sich zwischen den Regionen. Die prozen-
tualen Angaben in Tabelle 9 Uber die Einrichtungen, welche das ASZ nicht kennen oder die
Aussage zu dieser Frage verweigern, sind jedoch wenig aussagekraftig, da es sich hierbel um
sehr geringe Fallzahlen handelt, die in Abhangigkeit von der Gesamtzahl der Antworten in
der jeweiligen Region einen hoheren oder geringeren relativen Anteil ausmachen.
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Tabelle 9: Bekanntheit der ASZ nach Region

. : keine

ja Nein Angabe Gesamt
Reg. | Anzahl 20 2 1 23
' % von Region 87,0% 8,7% 4,3% 100,0%
Rea. Il Anzahl 22 22
g % von Region|  100,0% 100,0%
Rea. Il Anzahl 16 1 17
g % von Region 94,1% 5,9% 100,0%
Anzahl 8 1 9
Reg. IV % von Region 88,9%  11,1% 100,0%
Req. V Anzahl 17 2 1 20
g % von Region 85,0% 10,0% 5,0% 100,0%
Anzahl 83 6 2 91
Gesamt % von Region 91,2% 6,6% 2,2% 100,0%

Wichtiger als die Bekanntheit ist jedoch die Kommunikation zwischen ASZ und den einzel-
nen Einrichtungen. Tabelle 10 zeigt das Ausmal3 des personlichen Kontakts zwischen dem
Leiter / der Leiterin des ASZ und den Vertretern der RAGAH-Mitglieder, die den Fragebogen
ausgefillt haben. Insgesamt geben 79% der Befragten an, zum Leiter / zur Leiterin des ASZ
personlichen Kontakt zu unterhalten. Dieser Wert wird in Region Il am weitesten Uber-
(95,5%), in Region 111 (70,6%) am weitesten unterschritten, allerdings sind die Werte insge-
samt hoch, was fir einen intensiven Kontakt spricht.

In welcher Richtung der personliche Kontakt verlauft, wurde durch die Frage erhoben, ob
innerhalb des letzten Jahres mindestens ein Besuch des ASZ-L eiters bei der Einrichtung des
jeweiligen Befragten stattgefunden hat. Nur 6,6% der Befragten wissen nicht, ob ein solcher
Besuch stattgefunden hat, 45,1% geben dagegen an, dass sie vom ASZ-L eiter besucht worden
seien. Am deutlichsten tritt hier Region V hervor mit 65% Einrichtungen, die einen solchen
Besuch erhalten haben, andererseits die Regionen | und IV, die mit 30,4 bzw. 33,3% unter
dem Durchschnitt liegen.

Die Offentlichkeitsarbeit und die darauf gerichtete Kommunikation ist fiir offene Angebote
eine Anforderung, die moglicherweise Uber die Frage der Existenz der Einrichtung entschei-
den kann. Fur die Alten- und Servicezentren ist diese Anforderung héher als fur andere Ein-
richtungen, da sie — bis auf eine Ausnahme — neue Angebote und Einrichtungen darstellen
und da sie zugleich als ,, Kompetenzzentrum® in der Region wirken sollen, als eine Anlaufstel-
le auch fur andere Einrichtungen in den Regionen.

In der Befragung wurde dieser Komplex mit mehreren Fragen erhoben. Zunéchst wurde da-
nach gefragt, wie die Einrichtungen auf das ASZ in ihrer Region aufmerksam wurden, dann
nach der Art der Kontaktaufnahme. Nicht alle Befragten beantworteten diese Fragen. Auf die
Frage nach der Kontaktaufnahme liegen von 84 (92%), auf jene nach der Art der Kontaktauf-
nahme von 74 (81%) Féllen Antworten vor (vgl. Tabellen 12 und 13). Von jenen, die nicht
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geantwortet haben, 18sst sich plausibel vermuten, dass sie keinen Kontakt zum ASZ unterhal-
ten bzw. es gar nicht kennen.

Die Antworten zeigen andererseits, dass die ASZ auf viefdtigem Weg auf sich aufmerksam
gemacht haben und dass die personliche Ansprache einen grof3en Raum einnimmt. Eher ano-
nyme Formen (Pressemitteilungen und Informationsbroschtiren) werden von Einladungen und

personlichen Besuchen Ubertroffen

Tabedlle 10: Personlicher Kontakt zum Leiter des ASZ

Region
ja nein |keine Angabe| Gesamt
Anzahl 16 5 2 23
Reg. | % von Region 69,6% 21,7% 8,7% 100,0%
Anzahl 21 1 = 22
Req. Il % von Region 95,5% 4,5% - 100,0%
Anzahl 12 5 = 17,
Reg. Il % von Region 70,6% 29,4% - 100,0%
Anzahl 7 2 = 9
Reg. IV % von Region 77,8% 22,2% - 100,0%
Anzahl 16 4 = 20
Reg. V % von Region 80,0% 20,0% - 100,0%
Anzahl 72 17 2 91
Gesamt % von Region 79,1%| 18,7% 2,2% 100,0%
Tabelle11: Besuch durch ASZ-Leiter im letzten Jahr
ja nein weiss nicht keine Gesamt
Angabe
Reg. | Anzahl 7 13 2 1 23
% von Region 30,4% 56,5% 8,7% 4,3% 100,0%
Reg. Il Anzahl 10 11 1 22
% von Region 45,5% 50,0% 4,5% 100,0%
Reg. llI Anzahl 8 8 1 17
% von Region 47,1% 47,1% 5,9% 100,0%
Reg. IV Anzahl 3 5 1 9
% von Region 33,3% 55,6% 11,1% 100,0%
Reg. V Anzahl 13 4 2 1 20
% von Region 65,0% 20,0% 10,0% 5,0% 100,0%
Anzahl 41 41 6 3 91
Gesamt .
% von Region 45,1% 45,1% 6,6% 3,3% 100,0%
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Tabdle 12: Aufmerksamkeit auf dasASZ

(Mehrfachantworten)
Hauf i gkei ten der Antworten der Falle
I nformati on 40 30,5% 47,6%
Ei nl adung 45 34,4% 53,6%
Presse 19 14,5% 22,6%
sonsti ges 27 20,6% 32,1%
CGesam 131 100, 0% 156, 0%

Tabelle13: Art der Kontaktaufnahme
(Mehrfachantworten)

Hauf i gkei ten der Antworten der Falle
I nfo-Bl att 31 21,5% 41, 9%
Bri ef 36 25,0% 48,6%
Programm 32 22,2% 43,2%
Besuch 27 18,8% 36, 5%
sonsti ges 18 12, 5% 24,3%

CGesam 144 100, 0% 194, 6%

Von 70 der 91 Falle haben Mitarbeiter der befragten Einrichtungen das ASZ bereits selbst
besucht (77%). Uberwiegend wurde dieser Besuch durch eine Einladung ausgelost (78% der
Félle, vgl. Tabelle 14), und die Einladung richtete sich Gberwiegend auf die Teilnahme an
einer Sitzung (80,8% der Félle, vgl. Tabelle 15). Einen relativ grof3en Anteil nimmt auch die
Raumnutzung ein, d.h. dass die R&ume des ASZ fur eigene Veranstaltungen (mit) genutzt
werden, aber auch der Besuch von Veranstaltungen, die das ASZ anbietet. Diese drei Typen
von ASZ-Nutzungen durften tberwiegend der Anlass fur den Besuch sein. Andere Ziele, die
mit einem solchen Besuch verfolgt werden, durften vermutlich ,Nebenprodukte® darstellen,
also anlasslich einer Sitzung oder Raumnutzung mit erfolgen (Beratung, Information, Ge-
dankenaustausch). Offenbar kommt es also darauf an, Anlésse zu schaffen, die den Weg ins
ASZ finden lassen, und dann die Anwesenden auch fir weitergehende Aktivitdten zu moti-
vieren.

Tabedlle 14: Grund fur ASZ- Besuch

(Mehrfachantworten)

Hauf i gkei ten der Antworten der Falle
Ei nl adung 55 47,0% 78,6%
ei gener Antrieb 41 35,0% 58,6%
sonsti ges 21 17,9% 30, 0%

Gesant 117 100, 0% 167, 1%
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Der Anspruch des Modellprojekts, die Angebote zu dezentralisieren, wird mit der Einteilung
der Stadt in funf Regionen, in deren Zentrum jeweils ein ASZ steht, umgesetzt. Danach ge-
fragt, ob die Zugehdrigkeit zur jeweiligen Region bekannt ist, antworteten 71 (78%) der Be-
fragten mit ,,ja‘ (vgl. Tabelle 16). Die weiterfihrende Frage, welche Region dies sei, konnten
rund zwei Drittel der Befragten korrekt beantworten, ein Drittel ordnete sich falsch zu (vgl.
Tabelle 17). Allerdings verweigerten 27 Befragte (knapp 30%) die Antwort. Bel ihnen ist an-
zunehmen, dass sie die Zugehorigkeit zu einer Region nicht kennen.

Da die Einteilung in Regionen zundchst nur eine verwaltungstechnische Planungsgrofie ist,
muss man bei der Einschétzung dieser Ergebnisse vorsichtig sein. Fir die konkrete Arbeit
kommt es vermutlich mehr auf die personliche Bekanntheit und Kooperation an als auf die
Kenntnis der Planungsgrof3e. Andererseits sprechen die Nicht-Antworten und die Fehlzuord-
nungen daftr, dass in diesen Féllen der Kontakt zum und die Kooperation mit dem ASZ man-
gelhaft sind.

Tabdlle 15: Zweck des ASZ- Besuch

(Mehrfachantworten)
Haufi gkei ten der Antworten der Falle

Si t zung 59 31,9% 80, 8%
Info 27 14,6% 37,0%
Ver anst al t ungen 23 12, 4% 31,5%
Ber at ung 14 7,6% 19,2%
Gedankenaust ausch 33 17,8% 45,2%
Raumut zung 17 9,2% 23,3%
sonsti ges 12 6,5% 16,4%

Gesant 185 100, 0% 253, 4%

Tabelle 16: Bekanntheit der Regionszugehorigkeit

Haufigkeiten Prozente
Ja 71 78,0%
Nein 17 18,7%
keine Angabe 3 3.3%
Gesamt 91 100,0%

Tabelle17: Zuordnung zur Region®

Haufigkeiten Prozente
richtig 60 65,9%
falsch 4 4,4%
keine Angabs 7 29.7%
Gesamt 91 100,0%

Die Befragten wurden gebeten, die Bezel chnung der Region anzugeben. Die Codierung der Fragebdgen
erlaubte uns, die Regionszugehdrigkeit mit der Antwort zu vergleichen. Als, richtig” bewerteten wir so-
wohl die korrekte Angabe der Regions-Nummer a's auch die Angabe der Adresse oder des Namens des zu-
sténdigen ASZ.
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In wie fern die Befragten Uber das Modellprojekt als ganzem aufgeklart sind, lésst sich mit
der Frage erdrtern, welche Alten- und Service-Zentren neben dem ,eigenen” bekannt sind.
Die entsprechende Frage beantworteten 83 Befragte (91%, vgl. Tabelle 18). Aus den Antwor-
ten lasst sich schlief3en, dass im Durchschnitt insgesamt rund die Hélfte der ASZ bekannt ist.
Bei diesen Antworten muss aber die unterschiedliche Befragtenzahl in den jeweiligen Regio-
nen bertcksichtigt werden (Tabelle 2). So falt beispielsweise auf, dass das ASZ der Region
IV sowohl bei den Befragten der Region selbst (88,9%, vgl. Tabelle 19) als auch bei jenen aus
anderen Regionen relativ bekannt ist: 49,4% der Félle gaben an, dieses ASZ zu kennen. Da-
gegen scheint das ASZ der Region Il zwar in der Region sehr bekannt zu sein (90,9%), weni-
ger jedoch in anderen Regionen. Region | wird von 61,4% der Falle als ,,bekannt“ angegeben
und halt damit den Spitzenwert. Allerdings stammen aus dieser Region auch 25% der beant-
worteten Fragebtgen, was den hohen Wert mit bedingt. In der Region selbst ist das ASZ nur
Zu 60,9% bekannt. Das ASZ der Region V dagegen hat die grofte allgemeine Bekanntheit, in
der Region selbst ist es aber nur unterdurchschnittlich bekannt (70% der Befragten).

Tabelle 18: Bekanntheit des ASZ

(Mehrfachantworten)
Hauf i gkei ten der Antworten der Falle
Regi on | 51 23,0% 61,4%
Region |1 40 18, 0% 48, 2%
Region |11 45 20,3% 54,2%
Region IV 41 18,5% 49, 4%
Regi on V 45 20,3% 54,2%
CGesam 222 100, 0% 267, 5%18

Tabelle 19: Bekanntheit der Regionszugehorigkeit nach Region

. keine An- Gesamt
Ja nein
gabe
Reg. | Anzahl 14 8 1 23
% von Region 60,9% 34,8% 4,3% 100,0%
Reg. Il Anzahl 20 1 1 22
% von Region 90,9% 4,5% 4,5% 100,0%
Reg. llI Anzahl 15 2 17
% von Region 88,2% 11,8% 100,0%
Reg. IV Anzahl 8 1 9
% von Region 88,9% 11,1% 100,0%
Reg. V Anzahl 14 5 1 20
% von Region 70,0% 25,0% 5,0% 100,0%
Anzahl 71 17 3 91
Gesamt % von Region 78,0% 18,7% 3,3% 100,0%

Ist das Modellprojekt nur eine , Spielwiese”, sind die ASZ nur ,Wein in neuen Flaschen,
oder verandert sich die Art und die Qualitét der Altenarbeit durch diese Einrichtungen? Dies
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ist eine entscheidende Frage fur die Einschétzung des Modellprojekts, denn die Qualitéatsstel-
gerung ist ihr zentrales Ziel. Die Frage lasst sich an dieser Stelle nicht abschlief3end beantwor-
ten. Immerhin geben aber rund drei Viertel der Befragten, die auf die Frage geantwortet ha-
ben, ob sich durch das Modellprojekt ihre eigene Arbeit verandert hétte, eine positive Ein-
schéatzung (vgl. Tabelle 20). Interpretationsbedurftig ist hierbei jedoch vor allem die grol3e
Zahl derer, die auf diese Frage nicht geantwortet haben (52 = 57%).

Tabelle 20: Auswirkungen des ASZ auf eigene Arbeit

(Mehrfachantworten)
Haufi gkei ten der Antworten der Falle

bessere Info 29 31, 2% 74,4%
besserer Austausch 30 32,3% 76, 9%
bessere Absti mmung der Angebot 22 23, 7% 56,4%
verscharfter Konkurrenzkanpf 4 4,3% 10, 3%
bir okrat. Aufwand gestiegen 4 4,3% 10, 3%
sonsti ges 4 4,3% 10, 3%

Gesant 93 100, 0% 238, 5%

5. Kooperation/ K oordination

Geht man auf die Aufgabenstellung der ASZ’s ein, so haben diese an Hand des Modellprojek-
tes einen Schwerpunkt in der Schaffung von Vernetzungsstrukturen in den ihnen zugeordne-
ten Regionen zu leisten. Die Bildung von regionalen Arbeitsgruppen war nur ein Schwer-
punkt, weiter oblag es den Leitern der ASZ, einen fachlichen Austausch zu férdern, bzw.
fachliche Hilfestellung gegentber den Offenen Treffs und anderen Senioreneinrichtungen zu
leisten. Dies bezieht sich auch auf die Kooperation und Koordination der einzelnen Anbieter
untereinander. Der Sinn der regionalen Arbeitsgruppen besteht also nicht nur darin, Vernet-
zungsstrukturen aufzubauen, sondern auch den Informationsfluss in den Regionen zu fordern.
Das setzt naturlich auch einen kommunikativen Austausch der Mitglieder und Interessierten
der RAGAH'’s voraus.

Aus diesem Grund wurde im Fragebogen nach dem Ausmal3 des Kontakts zu anderen Anbie-
tern im Bereich der Altenarbeit in der Region gefragt, d.h. nach Kooperationsstrukturen zwi-
schen den Mitgliedern der Regionalen Arbeitsgruppen untereinander. Laut den Antworten
unterh@it nur jeder Dritte regelméi3ig Kontakt zu anderen sozialen Anbietern der Region,
46,2% aber haben gelegentlich Kontakt untereinander, aber 22% pflegen Uberhaupt keinen
gegenseitigen Kontakt (vgl. Tabelle21).

Tabelle21: Kontakt zu anderen Anbietern in der Region

Haufigkeit Prozent

ja, regdmaliig 28 30,8%
ja gelegentlichy 4, 46,2%
nein- 20 22.0%
keine Angabe 1 1,1%
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| Gesamt | 91 | 1000% |

Betrachtet man die Art der Kontakte der RAGAH-Mitglieder, so lasst sich feststellen, dass
der fachliche Austausch mit 47 Nennungen an erster Stelle der Nennungen steht, wobei nicht
gesagt werden kann, was jeweils unter , fachlichem Austausch” verstanden wird. Gemeinsame
Sitzungen wurden mit 29 Nennungen ebenfalls stark favorisiert (vgl. Tabelle 22)

Tabelle 22: Art des K ontaktes (Mehrfachantworten)

Hauf i gkei ten der Antworten der Falle

fachl . Austausch 47 33,6% 65,3%
Aust ausch Progr anme 23 16,4% 31, 9%
CGenei nsane Sitzungen 29 20,7% 40, 3%
zeitl./ inhaltl. Abstimung der Angebote 13 9,3% 18,1%
genei nsanme Angebote 22 15, 7% 30, 6%
sonsti ges 6 4, 3% 8, 3%

Gesant 140 100, 0% 194, 4%

Weder kénnen wir Uber die Qualitdt noch Uber die Quantitét dieser Aussagen ein Urteil tref-
fen, da dies die Frageformulierungen nicht zulassen. Was aber festgestellt werden kann, ist
das Interesse der Befragten, untereinander kommunizieren zu wollen. Hierin liegt die Chance
und ein wichtiger Ankntpfungspunkt der angestrebten Vernetzungsarbeit.

Generell wird der Informationsfluss tUber Senioren Angebote in den Regionen von den Be-
fragten sehr unterschiedlich wahrgenommen. Immerhin antworteten 31,6% auf die entspre-
chende Frage, der Informationsfluss sei ,sehr gut bzw. ,,gut”. 23,8% sind der Meinung, aus-
reichend Informiert zu werden, wahrend 8,5% den Informationsfluss als ,,schlecht” einstufen
(vgl. Tabelle 23).

Die Einschétzung der Qualitét des Informationsflusses variiert betrachtlich zwischen den ver-
schiedenen Regionen. Mit 63,6%, die diese Frage mit sehr gut und gut beantworteten, liegt
die Bewertung in Region Il Uber, in den Regionen | und IV mit jeweils ca. 30% unter dem
Durchschnitt. Auch in den Regionen, in denen der Informationsfluss tiberdurchschnittlich gut
bewertet wird, gibt es zumindest einzelne negative Voten. Stellt man einen Zusammenhang
zwischen dem Informationsfluss und der Tellnahme an den RAGAH - Sitzungen her, so lasst
sich dieses Ergebnis besser verstehen — je grol3er der Anteil jener ist, die an den RAGAH-
Sitzungen der Region teilnehmen, desto besser wird der Informationsfluss eingeschétzt ( vgl.
Tabelle 24 und Tabelle 32). In sofern kann die Arbeit der RAGAH’s eine positive Bilanz
aufweisen. Offenbar gibt es aber in einzelnen Regionen einen deutlichen V erbesserungsbedarf
hinsichtlich der Beteiligung der Anbieter der Region an den Arbeitsgruppen.

Tabelle 23: Einschatzung des I nfor mationsflusses Giber Senioren-Angebote in der Region

Haufigkeit Prozent
Gliltig sehr gut 8 6,2%
gut 33 25,4%
ausreichend 31 23,8%
schlecht 11 8,5%
voll|g unzu- 1 0.8%
reichend
keine Angabe 7 5,4%
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Gesami] 91

| 70,0%

Tabelle 24: Einschétzung des | nfor mationsflusses nach Region

sehr gut gut ausreichend | schlecht voIhghuer;]zdureh AI:]eglgke) e

Reg. | Anz;ahl 1 6 10 4 - 2 23

% von Region 4,3% 26,1% 435% 17,4% | 8,7%| 100,0%

Reg. Il Anzahl 3 11 4 3 - 1 22

% von Region 13,6%| 50,0% 18,2%| 13,6% | 4,5%| 100,0%

Reg. llI Anzahl 2 7 5 1 1 1 17
% von Region 11,8%| 41,2% 29,4% 5,9% 5,9% 5,9% 100,0%

Reg. IV Anzahl 3 4 1 = 1 9
% von Region 33,3% 44.4% 11,1% --| 11,1%| 100,0%

Reg. V Anzahl 2 6 8 2 = 2 20
% von Region 10,0%| 30,0% 40,0% 10,0% - 10,0%| 100,0%

Gesamt Anzghl 8 33 31 11 1 7 91
% von Region 8,8% 36,3% 34,1% 12,1% 1,1%| 7,7% 100,0%

6. Die Regionalen Ar beitsgruppen

Das Modellprojekt sieht zwar Regionale Arbeitsgruppen vor, Uberlésst die Zusammensetzung
der RAGAH jedoch den Verantwortlichen in den Regionen. Entsprechend finden wir grol3e
Unterschiede in der Zusammensetzung in den einzelnen Regionen. Dies betrifft die Anzahl
der einbezogenen Einrichtungen als auch die Einrichtungsarten. So finden sich beispielsweise
Apotheken und Sanitétshauser fast ausschliefdlich in Region |, in Region V dagegen in tber

durchschnittlichem Ausmal’ Kirchengemeinden.

Tabelle 25: Zusammensetzung der regionalen Arbeitsgruppen

Reg. | [Reg. Il |Reg. lll Reg. IV|Reg. V Gesamt
Anzahl 3 1 2 2 1 9
Offener Treff % von Einrichtung]  33,3%| 11,1%| 22,2% 22,2%| 11,1% 100,0%
Altenpflegeheim Anzahl 3 1 1 3 8
Seniorenwohnen % von Einrichtung]  37,5%| 12,5% 12,5% 37,5% 100,0%
Anzahl 5 2 3 1 1 12
Ambl. Pflegedienst % von Einrichtung.  41,7%| 16,7%| 25,0% 8,3% 8,3% 100,0%
Anzahl 1 2 1 3 7
Seniorenbegegnungsstatten | % von Einrichtung.  14,3%| 28,6%| 14,3% 42,9% 100,0%
Anzahl 1 1 4 2 5 13
Kirchengemeinden % von Einrichtung 7,7%| 7,7%| 30,8% 15,4%| 38,5% 100,0%
Anzahl 6 6
Apotheken/ Sanitatshduser | % von Einrichtung| 100,0% 100,0%
Anzahl 2 3 2 1 1 9

Amter/ Offentlicher Dienst % von Einrichtung.  22,2%| 33,3% 22,2% 11,1% 11,1% 100,0%
Anzahl 1 1
Krankenhauser % von Einrichtung 100,0% 100,0%
Anzahl 3 1 4
Selbsthilfegruppen % von Einrichtung 75,0%| 25,0% 100,0%
Wohnungsgenossenschaften Anzahl 1 3 2 2 8
/ Private Unternehmen % von Einrichtung] 12,5%| 37,5%| 25,0% 25,0%| 100,0%
Anzahl 1 8 1 4 14
sonstige % von Einrichtung 7,1%| 57,1% 7,1%| 28,6% 100,0%

Anzahl 23 22 17, 9 20 91
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Gesamt % von Einrichtung|  25,3%| 24,2% 18,7% 9,9% 22,0% 100,0%

Diese Unterschiede mbgen reale Differenzen ausdriicken, d.h. dass in der einen Region andere
Anbieter Gberwiegen als in der anderen, aber auch verschiedene Préferenzen der ASZ-L eiter.
Sinnvoll durfte in diesem Zusammenhang sicherlich ein Erfahrungsaustausch dartiber sein,
welche Erfahrungen mit den verschiedenen Einrichtungsarten in den RAGAH gemacht wer-
den.

Die RAGAH sollen regelméidige Foren zur Koordination und Kooperation der Anbieter in den
Regionen sein. Die regelméal3ige Beteiligung setzt regelméidige Information voraus. Erstaun-
lich ist in diesem Zusammenhang, dass ein hoher Anteil der Befragten (73,6%, vgl. Tabelle
26) angibt, keine Einladungen zu RAGAH-Sitzungen zu erhalten. Nur in Region 11 geben alle
Befragten an, regelméidig Einladungen u erhalten, dagegen nur 55% der Befragten in Region
V (vgl. Tabelle 27).

Tabelle 26: Einladung zu RAGAH-Sitzungen

Haufigkeiten| Prozent
Ja 67 73,6
Nein 17 18,7
weiss nicht 6 6,6
keine Anga- 1 11
be
Gesamt 91 100,0

Tabelle 27: Einladung zu RAGAH-Sitzungen nach Region

ja nein  |weiss nicht keine An- Gesamt
gabe

Anzahl 17 5 1 23

Reg. | % von Region 73,9% 21,7% 4,3% 100,0%

Anzahl 22 22

Reqg. Il % von Region|  100,0% 100,0%

Anzahl 11 3 2 1 17

Reg. Il % von Region 64,7% 17,6% 11,8% 59%  100,0%
Anzahl 6 2 1 9

Reg. IV % von Region 66,7% 22,2% 11,1% 100,0%
Anzahl 11 7 2 20

Reg. V % von Region 55,0% 35,0% 10,0% 100,0%
Anzahl 67 17 6 1 91

Gesamt % von Region 73,6% 18,7% 6,6% 1,1%| 100,0%

Offen bleiben muss an dieser Stelle die Frage nach Ursache und Wirkung bzw. nach dem
Mitgliedschaftsstatus der Anbieter in den RAGAH’s und dessen Auswirkungen auf die Zu-
sammenarbeit. Ist man Mitglied auch ohne Teilnahme oder nur wenn man an den Sitzungen
zumindest gelegentlich teilnimmt? So lassen sich auch bei der Beteiligung an Sitzungen und
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bei der Einladungspraxis zumindest zwei Typen unterscheiden, die zu einer jewells unter-

schiedlichen Bewertung der hier présentierten Ergebnisse fuhren:

. Typus 1. Alle potentiellen Mitglieder der RAGAH erhalten regelmaliige Einladungen,
auch wenn sie nicht an den Sitzungen teilnehmen. Dies fuhrt zu einer breiten Streuung
der Informationen, aber zu ,,schlechten® Ergebnissen hinsichtlich Beteiligung und Be-
kanntheit der Arbeit der RAGAH.

Typus 2: Regelméaliige Einladungen erhalten nur jene Anbieter in der Region, die zu-
mindest gelegentlich an den Sitzungen teilnehmen. Dies fuhrt zu einem hohen Infor-
mationsniveau und zu ,guten” Ergebnissen bei Beteiligung und Bekanntheit.

Beide Typen sind in M agdeburg offensichtlich vorhanden, und entsprechend schwer ist es, die

entsprechenden Ergebnisse zu bewerten. Bel beiden Typen lassen sich Pro- und Contraargu-

mente anfhren. Im Typus 1 kommt es zu grof3en Streuungsverlusten, andererseits ist die Of-
fenheit der RAGAH gewahrleistet. Beim Typus 2 erreichen die Informationen sehr zielgerich-
tet die Adressaten, andererseits kann es zu einem faktischen Ausschluss potentieller RAGAH-

Mitglieder kommen, well entsprechende Informationen fir diese nicht verfgbar sind. In die-

sen Fragen besteht u.E. ein erheblicher Diskussions- und Klarungsbedarf.

Das Modellprojekt sieht fir die Arbeit der RAGAH eine Satzung vor, in der die Aufgaben
und die Arbeitsweise der Arbeitsgruppen geregelt werden. Eine Satzung kann sich von der
realen Arbeit natirlich sehr unterscheiden. Dennoch ist es bemerkenswert, dass 62,6% der
Befragten angeben, die RAGAH-Satzung nicht zu kennen (vgl. Tabelle 28). Sie sind aus die-
sem Grund vermutlich auch nicht zureichend tber den Zweck bzw. die Zielsetzung der Ar-
beitsgruppe und Uber ihre jeweiligen Beteiligungsmdglichkeiten informiert.

Tabelle28: Bekanntheit der RAGAH-Satzung

Haufigkeiten Prozent %
Ja 32 35,2
Nein 57 62,6
keine Angabe 2 2,2
Gesamt 91 100,0

Leitung: Prof. Dr. Jurgen Wolf
Projektmitarbeiter: Jenny Matros, Ronald Winterhagen

20



Projekt ,, Praxisforschung Alten- und Servicezentren in Magdeburg*

Abbildung 1: Bekanntheit der RAGAH — Satzungen - Gesamt
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Insbesondere erstaunt hierbel, dass die RAGAH-Mitglieder, die die bereits seit langerer Zeit
sind, in hdherem Ausmal? angeben, die Satzung nicht zu kennen als die im letzten Jahr neu
hinzugekommenen Mitglieder (vgl. Tabelle 29). Es wurde eine Einteilung zwischen neuen
und alten RAGAH Mitgliedern vorgenommen, d.h. die Adressenlisten zwischen den beiden
Befragungen wurden verglichen und die Adressen, die schon in der ersten Befragung befragt
wurden, sind in die Spalte ,alt”, die neu hingekommen Adressen in die Spalte ,,neu” einge-
ordnet worden. Von 56 Mitgliedern die als ,alt* eingestuft wurden, scheinen 39 die Satzung
der regionalen Arbeitsgruppe nicht zu kennen . Das sind ca. 70% der Befragten. Rechnet man
die alten und neuen Mitglieder zusammen, so sind von 91 Befragten, 57 der Meinung, die
Satzung der regionalen Arbeitsgruppe nicht zu kennen. Das sind 62%., deutlich mehr als die

Halfte der von uns Befragten.

Tabelle 29: Bekanntheit der RAGAH-Satzung —
»Alte" [, Neue" Mitglieder

.alte” .heue’ Gesamt
Mitglieder | Mitglieder
Ja 15 17 32
Nein 39 18 57
keine Anga- 2 B 5
be
Gesamt 56 35 91

Leitung: Prof. Dr. Jurgen Wolf
Projektmitarbeiter: Jenny Matros, Ronald Winterhagen



Projekt ,, Praxisforschung Alten- und Servicezentren in Magdeburg*

Tabelle 30: Bekanntheit der RAGAH-Satzung nach Region

ja nein keine Angabe Gesamt
Anzahl 5 17, 1 23
Reg. | % von Region| 21,7% 73,9% 4,3% 100,0%
% von Satzung bekannt| 15,6% 29,8% 50,0% 25,3%
Anzahl 13 9 = 22
% von Region| 59,1% 40,9% - 100,0%
Reg. Il % von Satzung bekannt| 40,6% 15, = 24.,2%
Anzahl 7 10 = 17,
% von Region| 41,2% 58,8% - 100,0%
Reg. llI % von Satzung bekannt| 21,9% 17,5% = 18,7%
Anzahl 4 5 - 9
% von Region| 44,4% 55,6% - 100,0%
Reg. IV % von Satzung bekannt| 12,5% 8,8% = 9,9%
Anzahl 3 16 1 20
% von Region| 15,0% 80,0% 5,0% 100,0%
Reg. V % von Satzung bekannt  9,4% 28,1% 50,0% 22,0%
Anzahl 32 57 2 91
Gesamt % von Region| 35,2% 62,6% 2,2% 100,0%
% von Satzung bekannt{100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 31: Teilnahme an den RAGAH-Sitzungen

Haufigkeiten Prozent
ja, regelmagig 33 36,3%
ja, gelegentlich 26 28,6%
nein, nicht
mehr, aber 6 6,6%
friher,
nein, noch nie 24 26,4%
keine Angabe 2 2,2%
Gesamt 91 100,0%
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Abbildung 2: Teilnahme an RAGAH — Sitzungen in den Regionen - Gesamt
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Knapp 65% der Befragten geben an, regelmaldig oder zumindest gelegentlich an den Sitzun-
gen der regionalen Arbeitsgruppen teilzunehmen, und knapp 7% haben zwar friher teilge-
nommen, tun dies inzwischen aber nicht mehr. Ein Drittel der Befragten hat sich dagegen
noch nie an der RAGAH beteiligt. Zur Bewertung dieses Ergebnisses verweisen wir auf die
Uberlegungen zu den zwei Mitgliedschafts-Typen. Besonders deutlich wird die Notwendig-
keit, diese Uberlegungen einzubeziehen, wenn man die Teilnahme in den verschiedenen Re-
gionen betrachtet (vgl. Tabelle 32). Wéahrend rund 90% der RAGAH-Mitglieder der Region |1
regelméidig oder gelegentlich an Sitzungen teilnehmen, ist dieser Anteil in den anderen Regi-
onen geringer — bis hin zu 55% der Befragten aus Region V, die angeben, noch nie an einer
Sitzung teilgenommen zu haben.

Unterscheiden wir auch in dieser Frage die ,alten” und die seit der Erstbefragung neu hinzu-
gekommenen Mitglieder, verstarkt sich der Eindruck, dass die ,,neuen® Mitglieder eine grofie-
re Motivation und Mitwirkungsbereitschaft aufweisen (vgl. Tabelle 33). Anndhernd drei Vier-
tel der ,neuen” Mitglieder gegentiber knapp 59% der ,,alten” Mitglieder nehmen regelmaliig
oder gelegentlich an den Sitzungen teil. Besonders deutlich wird der Unterschied, wenn man
nur die Antworten betrachtet, die sich auf die regelméal3ige Teilnahme beziehen: hier ist es nur
ein gutes Viertel der , alten* (26,8%), aber Uber die Halfte der ,,neuen* Mitglieder (51,4%),
die regelmal3ig an den Sitzungen teilnehmen. Es kann an dieser Stelle nicht geklart werden,
ob dieses Verhdltnis so bleibt oder ob die Teilnahmebereitschaft der ,,neuen* Mitglieder im
Laufe der Zeit ebenfalls auf ein geringeres Niveau zurtickfallen wird.
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Tabelle 32: Teilnahme an RAGAH -Sitzungen nach Region

regelmafig gelegentlich| nein, nicht nein, noch keine An{ Gesamt
mehr, aber nie gabe
friher
Anzahl 7 7 2 7 = 23
Reg. | % von Region 30,4% 30,4% 8,7% 30,4% - 100,0%
Anzahl 12 8 2 = = 22
Reg. Il % von Region 54,5% 36,4% 9,1% = - 100,0%
Anzahl 5 6 2 3 1 17,
Reg. llI % von Region| 29,4% 35,3% 11,8% 17,6% 5,9%| 100,0%
Anzahl 3 3 - 3 = 9
Reg. IV % von Region| 33,3% 33,3% - 33,3% - 100,0%
Anzahl 6 2 - 11 1 20
Reg. V % von Region 30,0% 10,0% - 55,0% 5,0% 100,0%
Anzahl 33 26 6 24 2 91
Gesamt | % von Region 36,3% 28,6% 6,6% 26,4% 2,2%| 100,0%
Tabelle 33: Teilnahme an RAGAH -Sitzung ,, alte" / ,, neue” Mitglieder
Haufigkeiten alt neu | Gesamt
Teilnahme ja, regelmaliig 15 18 33
26,8% |51,4% | 36,3%
ja, gelegentlich 18 8 26
32,1% | 22,9% | 28,6%
nein, nicht mehr, 6 B 6
aber friher,  10,7% 6,6%
nein, noch nie 15 9 24
26,8% | 25,7% | 26,4%
keine Angabe 2 B 2
3,6% 2,1%
Gesamt 56 35 91
100% 100% | 100%
Leitung: Prof. Dr. Jurgen Wolf
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Tabelle 34: Erfahrungen und Einschatzungen der regionalen Arbeitsgruppe

gut mal so, | o opiecht | KEINE AN | osamt
mal so gabe

7 6 2 8 23

Region | 30,4%  26,1% 8,7%  34,8%  100%
15 6 1 -- 22

Region Il 68,2% 27,3% 4,5% -- 100%
4 8 -- 5 17|

Region I 23,5% 47,1% -- 29,4% 100%
2 -- 2 5 9

Region IV 22,2% -- 22,2% 55,6% 100%
7 2 -- 11 20

Region V 35,0% 10,0% -- 55,0% 100%
Gesamt 35 22 5 29 91

Die Tellnahmebereitschaft héngt auch ab von den Erfahrungen, die man wahrend der Sitzun-
gen der Arbeitsgruppen macht. Tabelle 34 verdeutlicht diesen Zusammenhang sehr deutlich.
Dort, wo die Teilnahme insgesamt sehr hoch ist, Gberwiegen die guten Erfahrungen (Region
I1), wogegen schlechte Erfahrungen dort besonders ausgepragt sind, wo die Teilnahme gering
ist (Region IV). Noch aufschlussreicher ist hierbel die Kategorie ,keine Angabe“. Hierunter
fallen vor allem jene, die sich tiberhaupt nicht an den RAGAH’ s beteiligen. Auch hier bleibt
die Antwort auf die Frage nach der Kausalitétsrichtung offen: Nimmt man nicht teil, weil man
schlechte Erfahrungen gemacht hat, oder meint man, schlechte Erfahrungen zu machen und
nimmt deshalb von vorne herein nicht teil. Aufschliisse in diese Richtung lassen die Antwor-
ten zu, die sich auf die Grinde fur die Nicht-Beteiligung richten (vgl. Tabelle 35).

Tabelle 35: Grunde fur die nicht Tellnahme an den RAGAH-Sitzungen
(Mehrfachantworten)

Hauf i gkei ten der Antworten der Falle

uni nt eressant es Programm 2 3, 6% 4, 3%
bringt nichts fir eigene Arbeit 12 21,8% 26,1%
kei ne Zeit 22 40,0% 47,8%
kei ne Ei nl adung/ keine Info 12 21,8% 26,1%
sonsti ges 7 12, 7% 15,2%

Gesant 55 100, 0% 119, 6%

Jene, die an den Sitzungen nicht teilnehmen, geben tberwiegend (47,8% der Félle) Zeitman-
gel als Grund an. Ein uninteressantes Programm wird nur von einer sehr kleinen Minderheit
beklagt (4,3% bzw. 2 Falle). Dieses Ergebnis konnte ein Hinweis darauf sein, den Zeitpunkt
der Sitzungen starker an den M 6glichkeiten und Bedlrfnissen der (potentiellen) Teilnehmer
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auszurichten. Eine Einrichtung mit sehr geringem Personalbestand kann beispielsweise nicht
wahrend der Offnungszeiten an einer Sitzung teilnehmen.

Am zweithaufigsten wird auf die Frage nach den Griinden fir die Nicht-Teilnahme einerseits
angefuhrt, dass die RAGAH , nichts fur die eigene Arbeit” brachte 26,1% der Félle). Offen
muss hier bleiben, ob es sich dabel um Erfahrungen oder um nicht weiter begriindete Ein-
schéatzungen handelt. Gleich hdufig wird allerdings auch angegeben, dass man keine Einla-
dungen bzw. Informationen zu den RAGAH-Sitzungen erhalte. Bei diesen 12 Fallen handelt
essich also um ein ,, hausgemachtes® Problem der RAGAH-V erantwortlichen, in der Regel
der ASZ-Leiter. Immerhin ein Viertel der Befragten aus Region V und tber 17% aus Region |
geben an, tber die RAGAH bzw. ihre Sitzungen nicht informiert zu werden, kein Befragter
dagegen aus Region |1. Auch an dieser Stelle wird wieder deutlich, dass die Frage nach dem
Typus der RAGAH-Mitgliedschaft von zentraler Bedeutung ist. Doch selbst wenn das Kon-
zept des Typus 2 verfolgt wirde, dass die RAGAH prinzipiell offen sind und sich nicht nur
auf die Teilnehmenden beschranken, ist die hohe Zahl derer, die in den betreffenden Regionen
angeben, keine Einladungen zu erhalten, nicht nachvollziehbar, da Offenheit ja gerade Infor-
mation voraussetzt.

Tabelle 35a: ,, Keine Einladung* nach Region

Haufigkeit Prozent

Region | 4 17.4%
IRegion Il 0 0%
IRegion i > 11.8%
Region IV 1 11.1%
Region V 5 25.0%
Gesamt 12 13,2%

Schliefdlich ist im Zusammenhang der Teilnahme an der RAGAH auch von Bedeutung, ob
man seine eigenen I nteressen in der Arbeitsgruppe vertreten oder gewahrt sieht. Die entspre-
chende Frage haben 46 Befragte eindeutig beantwortet: 39 (42,9%) bejahten die Frage, 8
(8,8%) verneinten sie. Unter denen, die angeben, nicht zu wissen, ob ihre Interessen in der
RAGAH vertreten sind (36,3%) oder die Angabe verweigern (12,1%) ist der Anteil jener sehr
hoch, die an den Sitzungen nicht teilnehmen.

Tabelle 36: Vertretung der eigenen Interessen in der RAGAH

Haufigkeiten | Prozente %

ja 39 42,9

nein 8 8,8

weiss nicht 33 36,3

keine Angabe 11 121
Gesamt 91 100,0
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Tabelle 37: Interessenvertretung in der RAGAH nach Region

i nein weiss | keine An-
J nicht gabe

Anzahl 6 2 13 2 23
Region | % von Region 26,1% 8,7%  56,5% 8,7% 100,0%
Anzahl 14 3 5 - 22
Region Il % von Region 63,6% 13,6% 22,7% - 100,0%
Anzahl 7 2 6 2 17
Region I % von Region 41,2% 11,8%  35,3% 11,8% 100,0%
Anzahl 3 - 3 3 9
Region IV % von Region 33,3% - 33,3% 33,3%| 100,0%
Anzahl 9 1 6 4 20
Region V % von Region 45,0% 50%  30,0% 20,0%| 100,0%
Anzahl 39 8 33 11 91
Gesamt % von Region 42,9% 8,8% 36,3% 12,1% 100,0%

Tabelle38 : Interessenvertreten RAGAH —, alte” /,, neue” Mitglieder

alt neu Gesamt
Interessen Ja 19 20 39
vertreten 33,9% 57,1% 42,9%
Nein 6 2 8
10,7% 5,7% 8,8%
weiss nicht 23 10 33
41,1% 28,6% 36,3%
keine Anga- 8 3 11
be 14,3% 8,6% 12%
Gesamt 56 35 91
100% 100% 100%

Bei einer Differenzierung dieser Frage nach Regionen und nach , alten” und ,, neuen® Mitglie-
dern ergibt sich das Bild, das sich auch bei anderen Fragen ergeben hat. Dort, wo die Beteili-
gung an den RAGAH’s hoch igt, ist auch die Einschétzung, dass in den Arbeitsgruppen die
eigenen Interessen vertreten wurden, besonders hoch. Und die ,neuen® Mitglieder kommen
auch in dieser Frage zu gunstigeren Einschétzungen als die , alten*: Von den als , alt* einge-
stuften Mitgliedern der regionalen Arbeitsgruppen sind nur 19 von 56 Befragten der Meinung,
ihre Interessen seien gut in der RAGAH vertreten, das sind knapp 34% dieser Gruppe. Unter
den neu hinzugekommenen Mitgliedern betragt dieser Anteil jedoch 57% (Einteilung der
Befragten wie in Tabelle 29). Insgesamt kann man sagen, dass die aktive Mitwirkung der neu
hinzugekommenen Mitglieder offenbar grof3er ist als bei den bereits seit langerer Zeit beste-
henden Mitglieder der RAGAH, und auch die Einschétzung der Arbeit ist positiver. Ob dies
daran liegt, dass die neuen Mitglieder motivierter und aktiver sind oder daran, dass die ,, alten”
Mitglieder erntichtert oder frustriert sind, lasst sich aufgrund dieser Befragung nicht klé&ren.
Hierzu missen die mtndlichen Interviews herangezogen werden.
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7. Veranderungen seit der ersten Befragung

Die vergleichende Auswertung der beiden Befragungen it dem néchsten Untersuchungs-
schritt vorbehalten. Neben den obigen Aussagen Uber die unterschiedlichen Einschétzungen
und Beteiligungsformen der , alten“ und der seit der Erstbefragung neu hinzugekommen RA-
GAH-Mitglieder lasst sich nur eine vorlaufige summarische Einschétzung anhand einer ent-
sprechenden, in den Fragebogen neu aufgenommenen Frage geben (vgl. Tabellen 39 bis 41).
Diese Frage wurde von den neu hinzugekommenen RAGAH-Mitgliedern Uberwiegend mit
der Begriindung nicht beantwortet, dass sie an der Erstbefragung nicht teilgenommen hétten.

64 (70,3%.) der Befragten haben diese Frage beantwortet. Annghernd zwel Drittel der Befrag-
ten gibt an, im Zeitraum seit der Erstbefragung keine Verénderungen wahrgenommen zu ha-
ben. Von jenen, die Verénderungen konstatieren, schétzt die Mehrheit diese Veranderungen
positiv ein, nur 6,3% der Befragten hat negative Verdnderungen wahrgenommen. Auf Regio-
nen verteilt konzentrieren sich die positiven Einschétzungen auf die Regionen II, 11l und V,
die negativen auf die Regionen | und IV. Worauf sich diese Einschétzungen beziehen, wurde
nicht gefragt. So kann auch nicht gesagt werden, ob die Wahrnehmung der Veranderungen
sich auf das Verhaltnis zum ASZ bezieht oder auf andere Ursachen.

Dadas ASZ in Region V erst im Zeitraum zwischen der Erst- und Zweitbefragung eingerich-
tet wurde, verwundert nicht, dass hier der Anteil jener, die positive Veranderungen wahrge-
nommen haben, am groféten ist (36,4%) — alerdings ist dieser Antell in den Regionen Il und
[11 @&nlich hoch. Jedenfalls hat die Griindung des ASZ in Region V nicht zur Einschdtzung
gefUhrt, dass sich die Gesamtsituation verschlechtert habe.

Tabelle 39: Veranderungen

Haufigkeiten Prozent
besser 18 28,1%
schlechter 4 6,3%
keine Verande- 42 65.6%
rungen
Gesamt 64 100,0%
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Tabelle 40: Veranderungen nach Region

keine Verande-| Gesamt
besser | schlechter
rungen

Anzahl 3 2 12 17|

. % von Region|  17,6% 11,8% 70,6% 100%
Region |

Anzahl 6 -- 11 17|

Req. Il % von Region|  35,3%) - 64,7% 100%

Anzahl 4 1 7 12

Reg. llI % von Region|  33,3%) 8,3% 58,3% 100%

Anzahl 1 1 5 7

Reg. IV % von Region|  14,3%) 14,3% 71,4% 100%

Anzahl 4 -- 7 11

Reg. V % von Region  36,4% - 63,6% 100%

Anzahl 18 4 42 64

Gesamt % von Region|  28,1% 6,3% 65,6% 100%

Vergleichen wir ,ate* und ,neue®* RAGAH-Mitglieder, zeigt sich erwartungsgemal3, dass der
Antelil derer, die keine Veranderungen wahrgenommen haben, insbesondere unter den ,, alten”
Mitgliedern zu finden sind: 76,1% der schon vor einem Jahr Befragten ( hier als ,, alt* einge-
stuft), sind der Meinung, es habe im laufe des letzten Jahres keine nennenswerten Verénde-
rungen gegeben. Uber 80% derer, die Veranderungen konstatieren, sind dagegen neu hinzu-
gekommene RAGAH-Mitglieder. Immerhin ein Viertel unter ihnen schétzt die Veranderun-
gen negativ ein. Dartber, ob bei ihnen ob die Erfahrungen in der RAGAH zu der negativen
Einschétzung fuhrte oder ob umgekehrt die Wahrnehmung einer allgemeinen Verschlechte-
rung die Ursache war, bei der RAGAH mitzuarbeiten, kann an dieser Stelle lediglich speku-
liert werden. Wahrscheinlicher scheint uns die zweite Variante zu sein.

Tabelle4l: Veranderungen — , alte’ / ,,neue®* RAGAH Mitglieder

RAGAH- besser schlechter | keine Veranderungen | Gesamt
Mitglieder
Anzahl 8 3 35 46
% von RAGA- 17,4% 6,5% 76,1% 100,0%
alt’ Mitglieder
% von Veran- 44,4% 75,0% 83,3%  71,9%
derungen
Anzahl 10 1 7 18
% von RAGA- 55,6% 5,6% 38,9% 100,0%
»heu* Mitglieder
% von Veran- 55,6% 25,0% 16,7%  28,1%
derungen
Anzahl 18 4 42 64
% von RAGA- 28,1% 6,3% 65,6% 100,0%
Gesamt Mitglieder
% von Veran- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
derungen
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8. Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Zweitbefragung der RAGAH-Mitglieder bestétigen einzelne Trends der
Erstbefragung, bel anderen Themen haben sich jedoch Veranderungen gezeigt und andere
Ergebnisse ergeben. Es existieren nach wie vor grof3e Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Regionen hinsichtlich Zusammensetzung und Groél3e der RAGAH, aber auch in Bezug auf
die Beteiligung und den Informationsstand der Mitglieder. Es lassen sich Erfolge konstatie-
ren, aber auch Schwachstellen identifizieren. Insbesondere scheint uns kléarungsbedurftig,
welches Modell der Mitgliedschaft und Beteiligung zu praferieren ist — erste Uberlegungen
und Hinweise auf Konsegquenzen finden sich in der Skizzierung entsprechender Typen in Ab-
schnitt 6 dieses Berichts.

Abschlief3ende Einschéatzungen lassen sich auf der Grundlage der Zweitbefragung nicht for-
mulieren. Hier erwarten wir uns weitere Aufschllisse von der vergleichenden Auswertung,
aber auch von den anderen Untersuchungsteilen, deren Ergebnisse im Laufe der néachsten
Monate vorgelegt werden. Fur den Erfolg der Regionalisierungs- und Vernetzungsstrategie
durfte es aber vor allem notwendig sein, die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung des
Modellprojekts unter Einbeziehung aller Beteiligten kritisch zu diskutieren und die Arbeits-
weise der RAGAHS zu reflektieren.
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